SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 80/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Ka$$aka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || Gz T
B - ostipencho advokatskou kanceldriou Burian & partners, s. r. o., Vojtecha
Tvrdého 819/1, Zilina, v mene ktorej kond konatel’ advokat JUDr. Martin Burian, proti rozsudku
Okresného stidu Nitra sp. zn. 5T/117/2017 z 9. decembra 2019, uzneseniu Krajského sudu v Nitre
¢. k. 1To/31/2020-1375 z21. jala 2020 auzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 5 Tdo 18/2021 z 24. jina 2021 takto

rozhodol:
1. Ustavnua staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 25. oktobra 2021 doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava na stidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), zakladného prava
na prezumpciu neviny podla €l. 50 ods. 2 Ustavy, zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2
dohovoru a prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru s poukazom na ¢l. 1 ods. 1
ustavy rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud*) ¢. k. 5T/117/2017 z 9. decembra
2019, uznesenim Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 1To/31/2020-1375
z 21. jala 2020 a uznesenim NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k.
5 Tdo 18/2021 z 24. jina 2021. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu
sidu na dalSie konanie. Zaroven stazovatel pozadoval priznat mu primerané financ¢né
zadostu€inenie a nahradu trov konania pred ustavnym stidom. Navrhol tiez, aby ustavny sud
rozhodol o odklade vykonatel'nosti v§etkych napadnutych rozhodnuti.



2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ spolu s d’al§imi dvoma obzalovanymi bol
rozsudkom okresného sudu ¢. k. 5T/117/2017 z 9. decembra 2019 uznany za vinného zo spachania
zlo¢inu podvodu spolupéchatel'stvom podla § 20 k § 221 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmienecnym odkladom jeho
vykonu na skiiSobnt dobu v trvani 3 rokov. Zaroven bola stazovatel'ovi ulozena povinnost’ [§ 51
ods. 4 pism. d) Trestného zakona] nahradit v skusobnej dobe Skodu sposobenti poskodenej
v zodpovedajiicom pomere.

3. Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud v rozsudku rozhodol, ze obzalovani v 1. az
3. rade st povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poskodenej Skodu vo vyske 64 806,40 eur.

4. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie, ktoré krajsky sud uznesenim
¢. k. 1To/31/2020-1375 z 21. jula 2020 zamietol ako nedovodné.

5. Dovolanie stazovatel'a podané z dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a i) Trestného poriadku
najvyssi sid uznesenim €. k. 5 Tdo 18/2021 z 24. juna 2021 odmietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Stazovatel je presvedceny, Ze uvedenymi rozhodnutiami v§eobecnych sudov boli porusené jeho
zakladné prava zaruCené tstavou a prava zaru¢ené dohovorom, tak ako ich oznacil, preto podal tito
ustavnu st'aznost’.

7. V nej tvrdi, Ze z dokazného hl'adiska vSeobecné sudy postavili svoju argumentaciu tykajucu sa
viny stazovatel'a vyluéne na u€elovom a nepravdivom tvrdeni obzalovaného | -
kajucnika, ktory svoju vypoved modifikoval tak, aby sa vyhol povinnosti vratit' financné
prostriedky a zaroven, aby v pripade odsudzujiiceho rozsudku sa tak stazovatel, ako aj dalsi
obzalovany | podicrali na povinnosti uhradit’ $kodu poskodenej, na ktor by mal byt
v pripade jeho odsudzujuceho rozsudku zaviazany vyluéne on sam. VSeobecné sudy tvrdenie
kajicnika bez akejkol'vek komparacie s absolutne vSetkymi ostatnymi vykonanymi dékazmi zobral
za smerodajné, a to aj napriek tomu, Ze znalecky posudok ¢. 42/2015 z 26. novembra 2015
konStatoval z&vazni nedoveryhodnost obzalovaného - kajicnika jeho tendenciu klamat
a zatajovat’.

8. Konajuce sudy sa podla staZzovatel'a nevysporiadali s najzakladnejSimi nosnymi a relevantnymi
namietkami a skuto¢nost’ami relevantnymi z pohl'adu meritérneho rozhodnutia vo veci.

9. Slovami stazovatela, nevysvetlenim mySlienkového postupu, preco sudy uverili ni¢im
nepodlozenej teorii kajucnika, ktorého hodnovernost’ bola zavaznym spdsobom spochybnend aj
znaleckym posudkom, ale na strane druhej neuverili vSetkym ostatnym dokazom preukazujicim
nevinu stazovatela, sa rozsudok okresného stdu, uznesenie krajského stdu, ako aj uznesenie
najvyssieho sudu stdva nepreskimatel'nym pre ich nedostatocné odovodnenie, az arbitrarnym.

10. Stazovatel’ je presvedCeny, Ze okrem arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti bola porusena aj
zéasada ,,in dubio pro reo “, ktora je podl'a judikatiry Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len
,»ESLP*) akymsi prejavom zasady prezumpcie neviny. V danom pripade nielenze boli pochybnosti
o jeho vine, ale prave naopak, drviva vac¢sina vykonanych dokazov svedcila v prospech stazovatel’a,
t. j. preukazovala jeho nevinu. Jedinym dokazom, na ktorom sidy postavili svoje presvedcenie
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o vine stazovatel’a, bola vypoved’ ,, kajucnika “, ktorého vierohodnost’ bola spochybnena znaleckym
posudkom.

11. Vyklad dokazov, ked’ jediny usvedcujuci dokaz (aj to pochybnej pravnej sily) — vysluch
spoluobzalovaného snaziaceho sa dosiahnut’ vyhodnejSie postavenie v trestnom procese, ,,prevazi‘
vSetky ostatné absolutne suladné, nerozporné dokazy, je podl'a stazovatela v rozpore s rozhodnutim
ESLP vo veci MetalcoBt. v. Mad’arsko, rozsudok z 1. februédra 2011, ¢. 34976/05, v pripade ktorého
ESLCP konstatoval, ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj rovnost’ zbrani ¢i
prilezitosti tak, aby kazda zo stran mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju z pohl'adu
konania ako celku podstatnym sposobom neznevyhodnuju vo vzt'ahu s protistranou. Cielom zasady
rovnosti zbrani je potom dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu.

12. Ako zavazny zésah do prava na spravodlivy sudny proces a prava na obhajobu st'azovatel’ vidi
aj zasahovanie sudu prvého stupiia do zaverecnej reci obhajcu, ktory citovanie odpovedi sudneho
znalca na jemu poloZené otazky, povazoval za spravny postup, ktory nemal byt dotknuty
ingerenciou sudu.

13. Dalsie porusenie prava na spravodlivy proces staZovatel badal v skuto¢nosti, ze doglo
k vymazaniu Casti zvukového zdznamu z verejného zasadnutia krajského sudu, na ktorom bolo
vyhlasené uznesenie krajského sudu a ktoré oddvodnenie bolo diametrdlne odlisné od jeho
pisomného vyhotovenia.

14. Za d’alsi zavazny zéasah do prava na spravodlivy sudny proces a prava na obhajobu st'azovatel
povazuje postup krajského sudu, pri ktorom aktivne radil prokuratorovi Okresnej prokuratury Nitra
(d’alej len ,,okresna prokuratira®), na ¢o sa ma zamerat' (najmi ked poc€as popisovania priebehu
predchadzajiiceho konania zistil, ze obzalovany || | | QJEEEE podal oneskorene odvolanie, ako aj
ked’ tvrdil v rozpore s listinnymi dokazmi, aby sa prokuratira zamerala na to, Ze obhajoba
stazovatel’a nenapadla rozsudok v rozsahu konania, ktoré mu predchadzalo).

15. Podl'a staZzovatela sa sud nemdze stavat’ do ulohy akéhosi pomocnika prokuratora (tretej
strany), ktory by prokuratorovi dopifial, & dotvaral dokazovanie v pripadoch jeho pasivity, a to tak,
aby mohol prokuratorovi vyhoviet. Takéto postavenie sudu, t. j. suplovanie ¢innosti prokuratora,
atzv. , nosenie“ dokazného bremena tykajiiceho sa viny nemozno vyvodit’ zo Ziadneho ustanovenia
Trestného poriadku. Ak takto sud kond, t. j. Ze sam iniciativne vedie dokazovanie voci
obZzalovanému, resp. uc¢elovo neprihliada na celkom jednoznacné dokazy v prospech obZalovaného,
aby mohol uznat’ jeho vinu, dostava sa do pozicie ,,zaujatej strany“, a preto objektivne vznikaju
vazne pochybnosti o nestrannosti ¢i nezaujatosti takéhoto sudu.

16. Za arbitrarny povazuje st'azovatel’ napadnuty rozsudok okresného sudu aj z dovodu kontradikcie
jeho vyrokov, pretoze vjednom z vyrokov tykajucom sa ndhrady Skody je ulozena povinnost’
nahradit’ Skodu solidéarne, t. j. spolo¢ne a nerozdielne, a v druhom je tato povinnost’ koncipovana
ako delend povinnost’ vyjadrena slovami ,,v zodpovedajiicom pomere, teda v 1/3-ine . Krajsky sud
tato povinnost’ takisto povazoval za nejednoznacne definovanu, ale v ramci svojej pravomoci
a kompetencie nespravil podl'a stazovatela ni¢, aby tito nezdkonnost' napravil. Najvyssi sud
posudil z tohto pohl'adu uznesenie krajského stidu za zdkonne konformné.

17. Nespravne je podla stazovatel'a uznesenie najvyssSieho sudu aj v otazke kompatibility vyroku
s odovodnenim, resp. striktného stanovenia povinnosti obzalovanym nahradit’ Skodu, pretoze
zavizny je vyrok rozsudku, a nie jeho odovodnenie. Je irelevantné konStatovanie najvysSieho sudu,
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ze z oddvodnenia rozsudku okresného stdu vyplyva, Ze ma ist’ o tretinu spdsobenej Skody, ked’
vo vyroku je expressis verbis uvedené, ze obzalovani v 1. az 3. rade su povinni spolocne
anerozdielne nahradit’ poskodenej Skodu, t. j. tato pohladdvka moze byt celd (nie iba
v zodpovedajiicom pomere, ako to uvadza najvyssi sud) vymozena iba od stazovatel'a samotného.

18. Podl'a ndzoru stazovatela s akcentom na nekompatibilitu oddévodnenia rozhodnutia s jeho
vyrokom toto zaklada arbitrarnost’ sidnych rozhodnuti. Nie je pripustné, aby odévodnenie sidneho
rozhodnutia nekoreSpondovalo s jeho vyrokom, pretoze v odovodneni by sa mal sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnat so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skutocnostami, ktoré s pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.

19. Napokon podrla stazovatela postupom sudov, ked’ tieto nereSpektovali zasadu in dubio pro reo,
pravo na obhajobu, pravo na spravodlivy proces, doslo taktiez k poruSeniu jeho prava
na reSpektovanie principu pravnej istoty.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

20. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 a 2 tGstavy, zdkladného prava na prezumpciu neviny podl'a ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 2 dohovoru, zédkladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢)
dohovoru a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s poukazom na ¢l. 1
ods. 1 ustavy rozsudkom okresn¢ho sudu €. k. 5T/117/2017 z 9. decembra 2019, uznesenim
krajského sudu ¢. k. 1To/31/2020-1375 z 21. jula 2020 a uznesenim najvysSieho sudu ¢. k.
5 Tdo 18/2021 z 24. juna 2021, ku ktorému malo dojst’ nedostatoénym odévodnenim oznacenych
rozhodnuti, ich nepreskiimatel'nostou a arbitrarnostou.

II1.1. K namietanému poruSeniu prav rozsudkom okresného sudu

21. V suvislosti s namietanym rozhodnutim okresného stidu tstavny sud uvadza, Ze systém ochrany
zékladnych prav a slobod zaruc¢enych tstavou a l'udskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajiacich
zo zavazne] medzinarodnej zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah
pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zékladnym pravam a sloboddm, resp. l'udskym
pravam a zédkladnym sloboddm vo vzt'ahu k pradvomoci v§eobecnych stidov (€l. 127 ods. 1 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, resp. l'udskych prav a zdkladnych slobdd (¢l. 144
ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy). VSeobecné sudy st tak ustavou povolané chranit nielen
zékonnost’, ale aj tistavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak
nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (IL US 13/01). Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud
vo vztahu k nadmietkam tykajucim sa oznaceného rozsudku okresného sudu konStatuje existenciu
procesnej prekazky bréniacej prerokovaniu tejto Casti Ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok
pravomoci ustavného stdu. Trestny poriadok zakotvujlci institit odvolania (ako riadneho
opravného prostriedku) poskytuje priestor aj na uplatnenie namietok tykajucich sa pochybeni
konajticeho prvostupiiového sidu potencidlne predstavujucich zasahy do zékladnych prav a slobdd.
Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vzdy druhostupniovému stdu. Stazovatel
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disponoval moznost'ou uplatnit’ svoje nadmietky o pripadnom pochybeni prvostupiiového sudu
prostrednictvom odvolania, ktoré aj vyuzil. Ochranu jeho zdkladnym pravam zaruCenym ustavou
a pravam zaruc¢enym dohovorom bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ krajsky sud. Tato
skuto¢nost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu preskimat’ namietky stazovatela uplatnené proti
kone¢nému rozhodnutiu okresného sudu o vine a treste stazovatel’a.

22. Preto, vychadzajuc z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 tstavy), ktory nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (II. US 1/95, II. US 21/96), tstavny sud
ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti (proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 5T/117/2017
z 9. decembra 2019) uz pri predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na
jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

II1.2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 tustavy
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) dohovoru uznesenim krajského sidu

23. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, ze namietky, ktoré stazovatel’ proti uzneseniu krajského
sudu uplatnil v konani pred ustavnym sudom, predniesol v rovnakej miere aj v dovolani, o ktorom
konal a rozhodoval najvyssi sud.

24. Aj ked’ dovolanie stazovatela bolo uznesenim najvysSieho sudu odmietnuté podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. na neverejnom zasadnuti, bez preskimania veci, kedZze bolo
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, podla nazoru
ustavného sudu sa dovolaci sid ochrane zdkladnym pravam staZzovatela na sidnu ochranu
(spravodlivé stidne konanie) a na obhajobu venoval v takej miere, ktora splnila vSetky atributy pre
naplnenie podstaty, ucelu a vyznamu uz spomenutého principu subsidiarity zakotveného v €l. 127
ods. 1 ustavy, a teda v takom rozsahu, pre ktory bolo mozné prijat’ zaver, ze aj v suvislosti s touto
Cast'ou ustavnej staznosti existuje dovod na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.3. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy
a prav podPa ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) dohovoru uznesenim najvyssieho studu

25. Ustavny sid v prvom rade pripomina, Ze nie je sidom vysSej instancie rozhodujucim
o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pradvne zavery



vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, I. US 17/01, IIL. US 268/05).

26. Podstata zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spo¢iva v tom, ze kazdy sa moze
domaéhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonava
(CL. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 Gstavy).

27. Sucast'ou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych tcastnikmi konania.

28. Do obsahu uvedenych prav vsak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda za poruSenie tohto
zékladného prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vSeobecnym
sidom (napr. 1. US 8/96, III. US 197/02, III. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti
relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie
st svojvol'né, neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sidov, ktory by poprel
zmysel a podstatu pradva na spravodlivy proces. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom je mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis
mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

29. K pravu obvinené¢ho na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
dohovoru je potrebné uviest, Ze podla judikatury tustavného sidu sa tymito ¢lankami ustavy
a dohovoru vSetkym opravnenym osobam zarucuje, Ze budl mat’ ¢as na pripravu obhajoby, Ze budu
mat’ moznost’ pripravit’ si obhajobu a Ze svoju obhajobu budii mdct’ predniest’ pravne vyznamnym
spdsobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Uelom prava na obhajobu je
poskytnutie prilezitosti branit’ sa proti obvineniu zo spachania trestného ¢inu a tiez sa branit’ proti
tvrdeniam o skuto¢nostiach, ktoré ovplyviiuju rozhodnutia v trestnom konani v neprospech
ucastnika (strany) trestného konania. Obsahu a ucelu priznaného zdkonného a tistavného prava musi
koreSpondovat’ moznost’ jeho realneho naplnenia a uplatnenia tymi subjektmi, ktorym bolo priznané
(I. US 17/99). V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za dolezité zdoraznit, Ze podstata a zmysel
zakladného prava na obhajobu, t. j. zaru€it’ primeranu a dostatocnii moznost’ ochrany prav a pravom
chranenych zdujmov v ramci trestného konania sa realizuje vzdy v stlade s poziadavkami
spravodlivého procesu.

30. Z opisanych hl'adisk pristupil ustavny sud aj k posudeniu ustavnou st'aznostou napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu €. k. 5 Tdo 18/2021 z 24. jana 2021.
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31.Najvyssi sud dovolacie namietky stazovatela, ktoré (ako uz bolo uvedené) sa v podstate
zhodovali s namietkami uplatnenymi v ustavnej staznosti vyhodnotil tak, ze tieto neboli spdsobilé
naplnit’ stazovatel'om oznacené dovolacie dovody.

32. Vprvom rade dovolaci sud zaujal stanovisko k tvrdeniu stazovatela o nedostatoc¢nosti
odovodnenia uznesenia krajského sudu. K tomu uviedol, Ze oddovodnenie je sice strucné
a v podstatnych Castiach odkazuje na rozsudok okresného sudu, avsak nebolo mozné prist’ k zaveru
uvadzanému st'azovatel'om, ze ide iba o vagne a formélne odovodnenie par vetami a Ze sa krajsky
sud nevysporiadal s relevantnou ¢astou argumentacie st'azovatela v povodnom konani uvedenej
v jeho odvolani podanom proti rozsudku okresného sudu.

33. Dovolaci sud uznal, ze krajsky sud sa nevyjadril k argumentu, ¢o sa tyka posudenia osoby
obzalovaného | - pohladu zaverov znaleckého posudku 42/2015, avsak
z jednotlivych zapisnic o hlavnom pojednédvani okresného sidu a o verejnom zasadnuti krajského
sudu vyplynulo, Ze tento dokazny prostriedok nebol vobec v p6vodnom konani vykonany v procese
dokazovania v sudnom konani a ani ziadna z procesnych strdn nenavrhla doplnit’ dokazovanie
o tento dokazny prostriedok, ked okresny sud na hlavnom pojedndvani 9. decembra 2019
po vykonani dokazovania pred jeho vyhldsenim za skoncené zistoval, ¢i strany maji ndvrhy
na doplnenie dokazovania, a rovnako tak, ked’ to zistoval na verejnom zasadnuti konanom
o odvolaniach 21. jala 2020 po doplneni dokazovania krajsky sud. Dovolaci sud preto zhodnotil,
ze v dovolacom konani poukazovat’, ze sid sa v povodnom konani nevysporiadal v meritdrnom
rozhodnuti s dokaznym prostriedkom, ktory vSak ani nebol v poévodnom konani vykonany, je
irelevantné a pokial’ obhajoba bola v povodnom konani v tomto ohl'ade necinnd, nebolo mozZné tato
jej ne€innost’ napravat’ v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku. Pritom nebolo urcujuce,
ze sa podl'a vSetkého na vykonanie tohto dokazného prostriedku v povodnom konani pozabudlo, ¢o
vyplyvalo zo skuto¢nosti, Ze sa na znalecky posudok poukazovalo vo vyjadreniach a podaniach
v povodnom konani vratane zaverecnych reci, hoci nebol na hlavnom pojednavani ani na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu vykonany.

34. V d’alSom dovolaci sud konstatoval, ze okresny sud vo svojom rozsudku jasne, zrozumitel'ne
a s prehl'adom oddvodnil a nasledne uviedol konkrétne dokazy, o ktoré opiera skutkové zistenia,
akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, a pravne tvahy, ktorymi sa
spravoval pri posudzovani dokazanych skutocnosti v otdzke viny, a vyrovnal sa s obhajobnymi
vyjadreniami (vratane toho, pre¢o uveril vypovedi spoluobvineného || S, - nic
vyjadreniam st’azovatel’a, resp. dokazom, ktoré podl'a staZzovatel'a mali poukazovat’ na jeho nevinu,
resp. vnasal dovodnu pochybnost’ tykajiicu sa jeho viny) a boli tieZ zdovodnené vyroky o treste
a nahrade Skody. Ako najvyssi sud uviedol, krajsky sud na tieto skuto¢nosti v napadnutom uzneseni
v zésade poukdazal a odkazal na ne, priCom tym reagoval aj na odvolacie ndmietky. V tomto ohl'ade
teda boli ndmietky stazovatela vyhodnotené za nedovodné a rozsudok okresného sudu a uznesenie
krajského sudu, ktoré¢ bolo potrebné¢ podla dovolacieho stidu povazovat z pohladu predmetu
konania za jeden celok, dali odpovede na vSetky relevantné otdzky nastolené stranami v konani
a s tvrdenim st’azovatel'a o nedostato¢nosti zdovodnenia a ivah v nich sa dovolaci sud nestotoznil
(nie je nezvyc€ajny postup, Ze krajsky sud ako odvolaci sid vo svojom rozhodnuti poukazuje
odkazom na skutoc¢nosti a zavery rozsudku okresného sudu ako prvostupiiového sudu, kedze
meritorne rozhodnutia sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu v tej istej veci nemozno posudzovat’
samostatne a izolovane, ale spolo¢ne ako jeden celok).



35. K preruseniu zaverecnej reci obhajcu stazovatel'a predsednickou senatu najvyssi sud uviedol,
ze toto bolo technického charakteru, ked’ predsednicka senatu okresného sudu v podstate uviedla,
Ze nemd vyznam do zéapisnice prepisovat’ celé citacie odpovedi na otazky polozené znalcovi, ako to
robil obhajca stazovatel'a v zaverecnej reCi. Najvyssi sud konsStatoval, ze predsednicka sendtu
nasledne nechala obhajcu dokonCit” jeho zéverecnu re¢ (hoci obhajca aj nad’alej poukazoval
a citoval zavery znaleckého posudku, a teda dovod prerusenia zaverecnej re¢i v podstate nim nebol
reSpektovany). Obhajcovi aj stazovatel'ovi teda bolo podl'a dovolacieho sidu umoznené sa vyjadrit’
v rdmci zavereénych reci, a tym v zésade mali moznost' vyuzit svoje pravo na zéaverecné reci
bez toho, aby boli nejakym relevantnym spoésobom v tom obmedzovani. Stazovatelovi bolo
v stlade so zdkonom umoznené vyuzit aj pravo na posledné slovo, ktoré nevyuzil a ni¢ viac
neuviedol ani nenamietal. Dovolaci sid zhodnotil, Ze len samotné prerusenie obhajcu v zaverecnej
reci s technickou poziadavkou, aby neuvadzal doslovné citacie zaverov znaleckého posudku, ktora
aj tak nebola obhajcom nasledne reSpektovand, neméze zakladat’ poruSenie prava na obhajobu a uz
vobec nie zadsadnym spdsobom.

36. K namietke vymazania Casti zvukového zdznamu z verejného zasadnutia krajského stdu
dovolaci sid uviedol, ze nezistil v tomto smere poruSenie zakona. Zapisnica z verejného zasadnutia
bola vyhotovovana diktovanim predsedu senatu krajského sidu a podla § 61a Trestného poriadku
v takom pripade sa vykondva zvukovy zdznam z verejného zasadnutia iba v rozsahu vykondvaného
dokazovania (na rozdiel od hlavného pojedndvania, v pripade ktorého sa zvukovy ziznam
vyhotovuje z celého tikonu) a tak to bolo aj v prejednavanej veci. Ni¢ na tom nemeni skutocnost’,
Ze nahravacie zariadenie bolo pravdepodobne vypnuté neskor, ako malo byt, a zaznamenalo aj
uvod vyjadrenia prokuratora v kone€nom néavrhu.

37. Ak stazovatel poukazoval, Ze vzhl'adom na to sa nemohol verifikovat namietany nestlad
odovodnenia napadnutého uznesenia pri jeho ustnom vyhldseni na verejnom zasadnuti
s odovodnenim uvedenym v pisomnom vyhotoveni napadnutého uznesenia krajského sudu, potom
uvedenda nemoznost’ bola podla dovolacieho sudu objektivny stav a nedoSlo k nej poruSenim
zakona, o sa tyka nesplnenia povinnosti nahratia verejného zasadnutia. Z toho dévodu povazoval
dovolaci sud tvrdenie stazovatela o poruSeni prava na obhajobu za nedovodné. Najvyssi sud,
poukazujuc na § 171 ods. 2 a § 180 Trestného poriadku, poznamenal, Ze v pripade meritorneho
rozhodnutia formou uznesenia sa vyhlasuje uplné znenie vyroku, aspon podstatna ¢as odévodnenia
a poucenie o opravnom prostriedku. V praxi sa pri vyhlaseni meritérneho uznesenia vdcSinou
uvadzaju iba zékladné podstatné dovody rozhodnutia, ktoré st blizSie Specifikované v nésledne
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, ¢o by samozrejme nemalo viest k rozporu medzi
skuto¢nostami uvedenymi pri vyhlaseni rozhodnutia a pri jeho pisomnom vyhotoveni. V tomto
ohl'ade vsSak iSlo podl'a dovolacieho sidu iba o tvrdenie staZovatel'a, ktoré nebolo relevantnym
sposobom podlozené, a preto musel najvyssi sud brat’ zretel’ na to, ¢o bolo uvedené v pisomnom
vyhotoveni napadnutého uznesenia krajského sudu.

38. K stazovatelom tvrdenému poruSeniu kontradiktérnosti konania spocivajicemu v tom,
ze predseda senatu krajského siidu mal radit’ prokuratorovi na verejnom zasadnuti, ¢o sa tyka
otazky vc€asnosti podania odvolania, resp. rozsahu podaného odvolania, dovolaci sud uviedol, Ze na
tieto skuto¢nosti musel krajsky sud ako odvolaci sid prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢o by prokurator
na verejnom zasadnuti v tomto ohlade uviedol. To, ze sa sid nema stavat’ do tlohy akéhosi
»pomocnika“ prokuratora, ¢o sa tyka obzaloby, sa podl'a najvyssieho sudu v zasade tyka procesu



dokazovania, nie otdzok zistovania podmienok konania a podobnych nélezitosti, ktorych splnenie
musi sud zistovat’ bez ohl'adu na stanoviska ¢i vyjadrenia procesnych stran.

39. Vo vztahu k stazovatel'om uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku najvyssi stid konstatoval, Ze tento naplneny nebol z doévodu namietania
nespravnosti skutkovych zisteni (nespravne vyhodnotenie dokaznej situacie), ktoré dovolaci sud
v zmysle oznacen¢ho ustanovenia Trestného poriadku nemdze v dovolacom konani skimat,
hodnotit” ani menit’.

40. Dovolaci sud sa nestotoznil ani s vyhradou stazovatel'a, ze odovodnenie rozsudku okresného
sudu je v rozpore s vyrokom, ked’ odsudeni boli podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazani
nahradit’ $kodu poskodenej spolo¢ne a nerozdielne, zatial ¢o vo vyroku o treste pri ulozeni
povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zdkona bola dovolatelovi ulozena povinnost
nahradit’ v skasobnej dobe poskodenej skodu v zodpovedajicom pomere. Z meritdrnych rozhodnuti
podl’a najvyssieho sudu vyplyva, Ze k spachaniu trestného ¢inu doslo spolo¢nym konanim vsetkych
troch obvinenych, ¢omu zodpoveda vo vyroku o nédhrade skody uloZena povinnost’ Skodu nahradit’
spolo¢ne a nerozdielne. Pokial’ okresny sud v rdmci ulozeného trestu niektorému z obvinenych ako
sucast’ podmienecného trestu odnatia slobody s probacnym dohl'adom ulozil podla § 51 ods. 4
pism. d) Trestného zdkona povinnost’ spocivajucu v prikaze nahradit’ v skuSobnej dobe sposobent
Skodu v zodpovedajicom pomere, ide o inu skuto¢nost’, ktora sa posudzuje samostatne na ucely
trestu a pripadné nesplnenie tejto povinnosti (v miernejSom rozsahu ako vo vyroku o nahrade
Skody) znamend, Ze sud moéze podla § 52 ods. 1 Trestného zakona rozhodnut o nariadeni
nepodmienecného trestu odiatia slobody, ktory bol povodne podmienecne odlozeny.

41. Vychadzajuc z takto odovodneného rozhodnutia o dovolani staZovatela, Gstavny std dospel
k z&veru, Ze najvyssi sud sa vSetkymi pre rozhodnutie o dovolani relevantnymi, tak pravnymi, ako
aj skutkovymi otdzkami riadne zaoberal a na tieto dal jasné, podrobné a dostatone presvedcivé
odpovede. Ustavny sud pritom nezistil Ziaden dovod, pre ktory by mal svojou pravomocou do tohto
rozhodnutia dovolacieho sudu akymkol'vek sposobom vstupovat’. Nijaka skuto¢nost’ ani okolnost’
danej veci nesignalizuje, Ze by najvy$Sim sidom uplatnend interpretacia a naslednd aplikacia
prislusnej pravnej Upravy odporovala jej zneniu, zmyslu alebo ucelu.

Rozhodnutiu najvyssieho sudu rozhodne nemozno vytknut, ako to pozadoval stazovatel, jeho
nedostatocnu odovodnenost’. Na vSetky namietky najvyssi sud reagoval vyCerpavajucim sposobom
a ustavne konformne sa s nimi vysporiadal.

42. Ustavnému sidu nedd opomenut’ zistenie, Ze vina staZovatela skutone nebola preukazovana
iba vypovedou | . 2'c 2ko to zretelne vyplyva z oddvodnenia okresného sudu (na
ktoré odkazal tak krajsky sud, ako aj najvyssi sud), aj d’alsimi dokazmi vyplyvajicimi z dokaznych
prostriedkov zdkonne zabezpecenych v predmetnom trestnom konani. ISlo najmd o vypovede
viacerych svedkov (Crhovej, Fekeda, Durkovi¢a, Birda¢a, Rolka, Ivanova), vypisy z obchodného
registra, spravu Danového uradu Bratislava, spravu Socialnej poistovne, vypisy z uctov dotknutych
obchodnych spolocnosti, listiny predlozené poSkodenou obchodnou spolocnostou a d’alSou
Spedi¢nou spolo¢nostou, elektronicki (mailovil) komunikiciu stazovatela s obzalovanym
I - (25imi, ktorymi bola jednoznaéne preukdzana prepojenost jednotlivych
pachatelov a ich zainteresovanost’ a intenzita zavinenia na stihanom skutku. ISlo teda o rad
dokazov, ktoré vytvorili hodnoverny celkovy obraz o spachani stihaného skutku s vierohodnym
zaverom o vine stazovatela. Okresny sud vyCerpavajucim spdsobom tiez uviedol, preCo neuznal
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obranu stazovatela, a napokon zhrnul, Ze stihany trestny ¢in spéachali obzalovani so spolocnym
umyslom zahfiiajucim ich spolo¢né konanie, ako aj sledovanie jedného spolocného ciel'a — obohatit’
spolo¢nost’ | . v ktorej bol spolo¢nikom a konatel'om stazovatel’ na ukor poskodene;
spoloc¢nosti.

43. Tieto zavery evidentne vyplyvajice z prvostupniového rozsudku rozhodne nemozno povazovat’
za nedostato¢né vo vztahu k preukdzaniu viny stazovatela na spachani stihaného skutku. Preto
odkaz najvysSiecho sudu na oddévodnenie rozhodnutia okresného siudu vtomto smere je
akceptovatel'ny.

44. Ustavny sud nevzhliadol Ziaden relevantny dovod spochybiiovat’ ani zaver najvyssicho sudu,
ze pred sudmi nebol vykonany dokaz spocivajuci v dokaznom prostriedku, ktorym bol znalecky
posudok tykajtci sa osoby obzalovaného || | . Argumenticia stazovatel'a v tomto
smere stoji iba na tvrdeni opaku, t. j. ze tento dokaz bol vykonany, a to precitanim relevantnych
Casti znaleckého posudku spochybiiujicich vierohodnost’ vypovede menovaného obZalovaného.
Stazovatel’ vS§ak ml¢i, ¢i tak bolo u€inené konajiicim sidom podl'a § 268 Trestného poriadku, t. j. ¢i
bol skutoéne dokaz vykonany v zmysle poziadaviek procesnopravneho predpisu, ktorym sa trestné
konanie riadilo. Ak sa tak udialo, bolo v zaujme Gspesnosti Uistavnej staznosti zo strany stazovatel’a
tato okolnost’ vierohodne preukdzat. V danom pripade sa tak nestalo. V tejto suvislosti je
irelevantné tvrdenie stazovatela, Ze po vyzve okresného stidu na oznacenie navrhovanych dokazov
sa stotoznil s ndvrhom okresnej prokuratiry, ktord precitanie dotknutého znaleckého posudku
v konani pred sudom navrhovala, aZe vykonanie tohto ddkazu navrhol v priebehu trestného
konania opakovane (vZdy na vyzvu konajuceho sidu), pretoZze tato okolnost’ nijako nepotvrdzuje,
Ze by sa tento dokaz riadne zakonom predpisanym spdsobom vo faze sidneho konania vykonal.
Preto neostavalo iné, len sa priklonit’ k spravnosti ndzoru prijatého najvy$sim sadom.

45. Dalsie zavery dovolacieho sidu vyplyvajiice z odovodnenia jeho rozhodnutia tstavny sud
povazuje za zrozumitelné, logické, prijaté na zaklade racionélnej ivahy, bez vnutornych rozporov
a protireceni.

46. Podl'a nazoru tstavného stidu uznesenie najvyssieho sudu v spojeni s uznesenim krajského stdu
arozsudkom okresného sudu, so zavermi ktorych sa dovolaci sid stotoznil, spiha poziadavky
ustavne akceptovateIného rozhodnutia. Najvyssi sud tak ucinil zadost' zdkladnému pravu
stazovatel’a na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravu na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a rovnako tak zakladnému pravu na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy
acl. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru. Napadnuté rozhodnutia vo svojej vzdjomnej spojitosti nenesu
znaky svojvolnosti a nie st v nestlade s platnou a ucinnou pravnou Upravou a predovsetkym
obsahuju adekvatnu reakciu na namietky stazovatela. Ako uz bolo uvedené, Gstavny sud v takomto
pripade nema Ziaden dévod a ani opravnenie na vstupovanie do napadnutych rozhodnuti vo veci
konajucich vSeobecnych sudov. Samotna skutocnost, ze si tieto sudy neosvojili interpretaciu
vysledkov dokazovania a ich pravne posudenie z pohl'adu stazovatel'a, nemoze este viest’ k zaveru
o poruseni zdkladného prava staZovatela na sudnu ochranu, prava na spravodlivé sudne alebo
zakladného prava na obhajobu. Uznesenie najvysSSieho tak zodpovedd poziadavkam kladenym
konstantnou judikatirou ustavného siudu na oddvodnenia rozhodnuti vieobecnych sudov. Ustavny
sud preto konsStatuje kvalitu oznaceného rozhodnutia ako stladni s obsahom stazovatelom
namietanych ¢lankov ustavy a dohovoru. Zavery obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti je potrebné
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povazovat’ za vyraz autonomneho rozhodovania najvyssiecho sudu v konani o dovolani, ktoré
ustavny sud nema opravnenie prehodnocovat’.

47. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgéanu
verejnej moci (stdu) nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil st'azovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu verejnej] moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenit mozno preto povazovat ustavnu st'aznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati Gstavnej staznosti na dalSie
konanie (napr. rozhodnutia I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
I1L. US 168/05).

48. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud pri predbeznom prerokovani istavni staznost’ stazovatel'a
v Casti namietané¢ho porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prav
podla €l. 6 ods. 1 aods. 3 pism. ¢) dohovoru uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 5 Tdo 18/2021
z24.jina 2021 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

I1I.4. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 50 ods. 2 tdstavy
a prav podra ¢l. 6 ods. 2 dohovoru

49. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt’ vylic¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich
sa zékladnych prav a slobdd.

50. UZ zo samotného znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze podstata tohto ¢lanku ustavy
spo¢iva v zakotveni prava osoby (fyzickej alebo pravnickej) obratit’ sa na vSeobecny sud, aby
preskimal zakonnost’ rozhodnutia organu verejnej spravy v pripade, ak sa tato osoba povazuje
za ukraten na svojich pravach rozhodnutim takého organu.

51. V tejto suvislosti Gstavny std poznamenava, ze vSeobecné ,trestné” sudy nie su v ramci
trestného konania organmi verejnej spravy, ale sidmi nevydavajicim spravne rozhodnutia. Uz
na prvy pohl'ad je zrejmé, Ze tu chyba akékol'vek pri¢inna suvislost' medzi oznacenym zékladnym
pravom stazovatela podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy a nim napadnutymi rozhodnutiami vo veci
konajucich stdov.

52. Podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa
za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu a podla ¢l. 6
ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za nevinného, dokial’ jeho
vina nebola preukézand zakonnym sposobom.

53. Pokial’ ide o namietku porusenia zakladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, Gstavny sud pripomina, Ze princip prezumpcie neviny je
poruseny najma akymkol'vek sidnym rozhodnutim, ktoré¢ vyjadruje presvedcenie, ze urcitd osoba je
vinna z trestného ¢inu bez toho, aby jej vina bola preukdzana zdkonnym spdsobom. Za poruSenie
principu prezumpcie neviny treba povazovat, ak sud ddva verejne najavo nazor, Ze osoba je
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pachatelom a povazuje ho za vopred odsudeného (III. US 410/08). Eurdpsky sud pre Pudské prava
v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti vyslovil, Ze prezumpcia neviny je jednym zo zékladov
spravodlivého trestného konania a ze k jej poruSeniu dojde, ak vyroky prislusnej uradnej osoby,
ktoré sa tykaji osoby obvinenej z trestného ¢inu, odrdzaju alebo vyjadruju nazor, ze je vinna,
a to eSte pred tym, ako bola jej vina preukdzana v stlade so zakonom (pozri rozsudok Daktaras
v. Litva z 10. 10. 2000).

54. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud aj v tejto Casti povazuje ustavni staznost’ za zjavne
neopodstatnenu, a to uz na prvy pohl'ad, ked’ze k poruseniu prava na prezumpciu neviny dochadza
pri prezumovani viny v priebehu trestné¢ho konania v obdobi pred vydanim konecného rozhodnutia
o vine. V danej veci boli stazovatelom napadnuté koneéné rozhodnutia v merite veci, t. j.
rozhodnutia, ktorymi bola vina stazovatela vyslovena. Zjavne teda nedoslo a ani nemohlo dgjst
k naplneniu podmienok na vyslovenie poruSenia prava ustanoveného tymito Clankami ustavy
a dohovoru ¢i uz rozhodnutim okresného sudu, krajského siidu, alebo najvyssieho sudu.

55. Uvedené bolo dovodom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

56. PoruSenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy stazovatel zjavne spaja s porusenim jeho zékladnych prav. Ked'ze
k vysloveniu nepripustného zasahu do tychto prav vSeobecnymi sudmi nedoslo, neprichadzalo
do tivahy ani konstatovanie tstavného sidu o poruseni ¢l. 1 ods. 1 tstavy.

57. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho dal§$imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

58. Odmietnutim Ustavnej st'aznosti sa stalo pravne bezvyznamnym aj zaoberat sa poziadavkou
stazovatel'a rozhodnut’ o odlozeni vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti vo veci konajucich
sudov, kedZe zo systematického vykladu pravnej upravy tohto institutu vyplyva (§ 131 ods. 1
zékona o uUstavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto névrhu prichddza do uvahy
vtedy, ak Gstavny sud prijme ustavnl staznost’ na d’alSie konanie. Z uvedeného dovodu tstavny sud
rozhodol tak, ako je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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